Notes sur le cours de René LEVY
du 28 mars 2011
sur ,N N2aN *pP2

Nous arrivons ici & la troisiéme proposition de la miSna, dont la difficulté
vient de la présence de trois strates de lecture. Une traduction rapide don-
nerait : 1. Ne cause pas trop avec la femme; 2. [interpolation du tanaite :|
on a dit cela de sa propre femme, & plus forte raison quand il s’agit de la
femme d’un autre ; 3. [puis le tanaite cite les hakamim :| tout le temps qu’un
homme cause avec la femme, il entraine le malheur pour lui-méme, il néglige
I’étude et finira par hériter la géhenne.

Quelles sont les sources lexicales de Yosse ben Yohanan de I’expression
W "2 7 Le terme 111°W désignant la conversation n’est pas rare en hébreu
et se trouve indifféremment sous les formes séah, siah et siha. L’expression
conjointe de 12”7 est plus étrange. La iN°®, dans les écritures, est quasiment
toujours priére, m2°8n 1. Deux versets vont nous intéresser particuliérement :
Job 15,4 et Amos 4,13.

Eliphaz de Teman prit la parole et dit : TR0 3PN
« Est-il digne du sage de mettre en avant DT MR 1PN 199X IEAl
des raisons futiles, de gonfler son sein de W2 D*7P R5H™ M Ny e
vent ? d’employer des arguments sans va- X2 0°7m) 1120° X2 7272 MoM
leur et des paroles qui ne servent de rien? 7RT 9890 ANX AX 02 5oy
Tu en viens a saper la piété, a supprimer : R 2185 A yam
les prieres au Tout-Puissant ».

Car c’est lui qui a formé les mon- »N 3 DY
tagnes et créé le vent ; c’est lui qui révéle & T7°Am1 M7 RI21 077 %Y 1737 7D
I’homme sa propre pensée, qui change 'au- 12°y NW A0y MNW-IN o7R>
rore en ténébres, qui marche sur les hau- 2R MW PR N2 By TN
teurs de la terre. Eternel, Dieu des armées, : MY NIRAX
tel est son nom.

Dans le verset de Job, nous trouvons une locution comparable a la nétre
(AW Y1) avec un paralléle entre la MW et la 728N, Dans le verset d’Amos,

1. Ainsi dans le traité N1372 on se demande le pourquoi des trois priéres quotidiennes.
Ce serait une institution des patriarches. Pour la priére de imnin, on lit qu’lsaac était mws
17w2 et 'on ajoute 2°an KPR MY 1’K d’aprés le sens du mot dans les psaumes de David.



nous avons ’expression MY 0. Le possessif « 1% renvoie-t-il & Dieu ou &
I’homme 7 Les commentateurs voient bien ’ambiguité et 'interprétent dans
le traité 12°AM en désignant la causerie superflue entre un homme et sa femme.
Pour celle-14, il devra en rendre des comptes. Quel est exactement le chiasme

entre la 71900 et la AWK QY 7M°Y, notamment chez Job ?

Le passage entier du Talmud (haguiga 5b), reliant le verset d’Amos a la

causerie superflue, est reproduit ci-apreés.

« Tandis qu’il montait les marches de la maison
de Rabah bar Sila, rabbi Ila entendit un enfant qui
lisait « Car voici celui qui a formé les montagnes et
créé le vent, et qui a dit & I’homme quelles sont ses
conversations » (Am. 4,13). Lorsqu’un maitre peut
dire & son serviteur quelles sont ses conversations,
le serviteur peut-il trouver une échappatoire? se
dit-il. Comment entendre « quelles sont ses conver-
sations 7 » Selon Rav, Dieu répéte & ’homme, au
moment de sa mort, les conversations frivoles qu’il
eut avec sa femme.

Quoi! Vraiment ? Rav Kahana s’était couché
sous le lit de Rav la nuit. Il I’entendait qui causait,
riait et faisait I’amour. Il sortit la téte et dit :

— La bouche de Rav est comme qui n’a pas gotité
son plat. Rav lui dit : — Sors de 1a, cela ne se fait

pas. Ce n’est pas contradictoire |Le méme maitre
nous dit qu’un homme doit rendre compte des
conversations qu’il eut avec sa femme, puis on le
voit parler et rire avec sa femme| la il faut son

accord et ici il ne faut pas son accord (*1%°7) ».
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Dans notre X713, la 7190 AW rejoint le MW 712°7. Ainsi Rav, cinq siécles

aprés Yosse, vient préciser le propos : la fiM°W n’est pas la causerie, mais le
badinage & proprement parler, les paroles droles avant ’acte amoureux, des
préliminaires. Les propos de Maimonide (d®<ot 5, §4), puritains, tranchent
avec ceux de Rav :

Un sage la nuit ne doit pas étre trop NX 223 K21 012 WK P> X
léger et ne doit pas salir sa bouche avec 1322 11°2 19°8R) X377 71272 1B
des propos oiseux, méme entre lui et sa QTR A" ﬂ'?:P: OMIR RIWT N



femme, car on dit dans Am. 4, 13 que 0°27 1R (3,7 OMY) "MW 0
méme du badinage frivole il devra en IMWRD YR 1AW 79p AW 125X
rendre compte. P DR Oy I TNy

A Vadjectif 7790? (superflue), Maimonide substitue I'adjectif 2p (1égere).
Pour Rav, il ne faut pas trop badiner, mais il faut badiner quand méme. Pour
Maimonide, méme un badinage léger est mal. Maimonide continue : « le sage
doit agir sans ivresse, ni paresse ou état de nervosité, d’'un commun accord,
allégrement. Qu’ils parlent ? un peu et jouent, pour la sérénité. ».

*

La X913 introduit I'idée de *1%¥7, construit a partir du verbe 11¥7 & la forme
intensive. 1% signifie plaire, circonvenir, s’attirer les bonnes graces. Il s’agit
de faire qu’on veuille. La matrice de cette idée se trouve dans les sacrifices,
qui ont pour vocation — dans une compréhension fausse et méme condamnée
par Platon — d’acquérir I’agrément, notamment par des intentions 3.

L’idée de *1X7 apparait & trois reprises dans ’hébreu rabbinique.

— dans Awvot 5,10 : il est question de calmer, d’apaiser ;

— dans Awot 4,18 : il ne faut pas chercher a calmer son prochain quand
il est frappé de disgrace;

— dans Awot 1,5 : on parle en fait d’obtenir les faveurs de sa femme,
chose indispensable. On se souvient, dans les précédents cours, de I’expression
parole obtentive (gardons-la en téte). D’ou le badinage, les paroles droles
avant ’acte amoureux, dixit Rachi dans : 77 7231,  Mais un badinage
excessif serait fautif, il ne faudrait pas dépasser la mesure, a la différence de
Maimonide, qui blame toute parole légére.

Que veut dire exactement « excessif » quand il s’agit de parler avec sa
femme ? Badiner, ce n’est jamais trop... Dans notre texte, il n’est pas question
d’un badinage excessif, mais d’un badinage de trop : le badinage de trop est
un type de badinage, de trop dés le moment qu’il commence. C’est cela
le AW "12". Le badinage de trop différe du badinage inutile. En langue
francaise, « badiner trop » différe du « trop de badiner ».

Dans la réponse de la XM, le badinage devient excessif quand il n’est
pas nécessaire d’obtenir le M%7 de sa femme. Le badinage de Rav, lui, était
utile. Ici, il ne s’agit pas de trop badiner, mais de badiner mal, c’est-a-dire

2. Le verbe employé par Maimonide est 980 et non MW !
3. Par exemple, un sacrifice de <ola ne peut servir de hatat.
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badiner sans l'intention d’amener la femme & vouloir. Ce badinage ne vise
pas de but, est illimitée, ne cherche pas le "1%7. Dans la X913, il ne faut pas
lire & la forme impersonnelle « ici il s’agit qu’il est besoin de son *1%7 », mais
au personnel « [Le mari| éprouve le besoin de son %7 ». Ici, il n’y a pas
de badinage mauvais. Le *127 existe quand le mari n’éprouve pas ce besoin,
quand il peut se passer de son *1X1.

*

Le schéma d’ensemble de la miSna commence & s’éclairer. Ses trois parties
parlent respectivement :

1. du rapport de soi aux autres, dehors;

2. du rapport de soi aux autres, chez soi;

3. du rapport de soi & soi — notre intimité — chez soi et chez les autres.



