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Résumé

La derniere partie de cette michna fait, elle-aussi, trés clairement référence a la doctrine
épicurienne, notamment & la Lettre & Ménécée. Alors qu'Epicure propose une morale du
plaisir et du déplaisir construite sur la comparaison avec leurs conséquences sensibles, Rabbi
Yéhouda, lui, parle au présent. Il faut considérer ’existence au présent. Contre la doctrine
épicurienne, Rabbi Yéhouda maintient ’idée d’un Dieu exercant une providence.

Nous allons aborder la derniere partie de notre michna que nous traduisons ainsi : « Considere
trois choses et tu n’en viendras pas a la transgression. Sache ce qui te dépasse : un ceil qui voit,
une oreille qui entend et tous tes actes sont consignés dans un livre [les petits comme les grands]. »

Nous avons vu la derniere fois que Rabbi Yéhouda répliquait a I’épicurisme gréco-romain.
L’épicurisme est en effet, pour les Juifs de I’époque, une doctrine ambiante dominante avec le
stoicisme. Rabbi Yéhouda ne reconnaissait pas le royaume d’Hérode. Il plagait la nessiout au-
dessus de la malkhout et débattait avec Antoninus. Par un parallele que nous établissons entre le
dire de Rabbi Yéhouda et la lettre & Ménécée d’Epicure, le hechbon (y2awn) de la michna se dit
summetresis (ouppétpnotg) en grec (comparaison) et le histakel (9omon) se dit blepsis (Bredig) en
grec (observer, considérer).

Pourquoi faut-il, pour Epicure, comparer et bien regarder ? Pour lui, tout plaisir ne doit pas
étre recherché et toute douleur ne doit pas étre écartée : il faut, pour Epicure, comparer et bien
regarder. En effet, ce que nous regardons d’abord comme un bien ou un mal doit étre soumis a
la comparaison. Il est des cas ou nous devons passer par beaucoup de douleurs si un plaisir plus
grand suit. On compare un plaisir immédiat (ha-ba lé-yado dans I'hébreu rabbinique) avec ce
qui s’ensuit, ce qui doit en découler, ses conséquences. Pourquoi cette comparaison suppose-t-elle
qu’il n’y a pas de plaisir ou de déplaisir sans suite ? L’attitude contraire du libertin est de dire
qu’il n’y a pas de suite au plaisir!

Il faut encore, nous dit Epicure, prévoir si les conséquences d’un plaisir ou d’un déplaisir
s’accompagnent elles-mémes d’un plaisir ou d’'un déplaisir. Fixer la douleur consécutive ou le
plaisir consécutif s’appelle blepsis, autorisant ainsi la summetresis, qui permet d’établir la regle a
suivre : prendre le plaisir, I’éviter, endurer la souffrance, éluder le déplaisir. Telle est la méthode
éthique épicurienne. Le point qui nous semble capital est que tout plaisir et tout déplaisir s’inscrit
toujours dans une suite, ou s’inscrit dans un avenir. Point fondamental de I’éthique épicurienne :
avoir toujours un regard sur ’avenir. Le carpe diem d’Horace n’est aucunement épicurien ! Epicure
ne dit jamais s’il ’agit de plaisirs prochains ou de plaisirs lointains. Ce qu’Epicure entend dire est



qu’il n’y a pas de plaisir dans la plénitude qui soit immédiat. Le plaisir n’est plein, bon, seulement
s’il ne se charge pas d’un avenir déplaisant, d’un avenir de souffrance. Se charger d’un avenir
de souffrance est un mal pour Epicure. Le plaisir est la condition de 'ataraxie, de 'équilibre du
corps et de D'esprit.

Le plaisir du corps ne tient pas & la seule sensation, car on peut vouloir la souffrance du
moment qu’on sait qu’on aura un plaisir plus grand. Le plaisir ne tient pas a la seule sensation,
il tient aussi au jugement. Prendre plaisir sans jugeote est mal pour Epicure, contrairement au
jouir sans entrave de la libération libidinale des années soixante. Dans le langage de la philosophie
allemande, le plaisir véritable reléve du pour-soi (la conscience en tant qu’elle se projette dans le
monde ou dans 'avenir). Pour Epicure, je jouis ou je souffre toujours dans un avenir de jouissance.
On pourrait objecter qu’il faille jouir tout de suite, car demain nous mourrons, qu’il faille prendre
du plaisir tant qu’il est encore temps : telle est ’attitude naturelle, qui n’est pas épicurienne. La
morale épicurienne, elle, veut que 1'on se projette & demain. Pour Epicure, le plaisir réside moins
dans la sensation que dans la promesse de plaisir.

®

Revenons a Rabbi Yéhouda. Dans la derniére partie de son enseignement, il y a scission entre
le hechbon et la histaklout, qui portent sur des objets différents. Il appelle hechbon la synthese de
ce qu'Epicure appelle summetresis et blepsis. La histaklout est encore autre chose. La histaklout
dédouble la blépsis, le voir contenu dans le calcul, et se rajoute a la structure épicurienne. Il
s’agit d’une surdétermination du salaire a venir. On peut méme ajouter un trait remarquable
dans cette derniere sentence : il faut fixer non plus 'avenir comme dans la blepsis, mais vivre
au présent (un ceil qui voit, une oreille qui entend...). Il faut considérer l'existence au présent.
Les trois dimensions évoquées concernent la pensée (mahchava) , la parole (dibbour) et l'acte
(ma‘assé).

Rabbi Yéhouda dit : « vois que, dans I'immédiateté de ton acte, dans le temps de I’agir, un
ceil voit, une oreille entend, et 'acte s’inscrit, se consigne. Sache que tous les actes, méme les
plus anodins, s’inscrivent. » Qu’entend la lecture naive? Un sermon : que Dieu est la pendant
que j’agis, tout oreille, et qu’il enregistre mes faits et gestes. Il faut étre attentif au fait que le
redoublement ne porte pas sur I’avenir mais sur le présent. Il ne s’agit pas de corriger le présent
par Davenir, comme chez Epicure. Il ne suffit plus, pour bien faire, pour agir conformément
au nomos, d’assumer le présent dans I'avenir, il faut encore reconsidérer le présent. Le présent
prépare I'avenir. L’histoire personnelle se trame au présent, elle doit se lire a ’avenir.

Les dieux existent pour Epicure, mais ils sont dans les inter-mondes, ils ne voient rien et
n’entendent rien. Epicure ne croit pas a la providence. Rabbi Yéhouda fait ici un pied de nez &
’Epicurisme. Les Epicuriens excluent que les dieux soient providentiels précisément parce que
Dieu est absolument transcendant : il ne peut étre affecté par les hommes, comme il le dit au
début de la lettre a Ménécée. Rabbi Yéhouda fait donc ici une vraie provocation a 1’épicurisme
en évoquant un dieu immanent.
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L’expression de '« ceil qui voit », de « l'oreille qui entend », etc. n’est pas de Rabbi Yéhouda
mais de Yohanan ben Zakai. Dans Tossefta Baba Qama 7,1, on lit « le cambrioleur (ganav) paie
le double, §'il a égorgé... » et « le voleur (gazlan), lui, ne paie que le capital... »
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Qu’a vu la Tora pour étre si sévere avec le cambrioleur ? La tossefta dit que voleur traite
a égalité le respect pour Dieu et le respect pour les hommes; le cambrioleur est pire, car il
donne plus de respect aux hommes qu’a Dieu. Il craint pour sa personne et pour sa réputation.
Il accorde plus a 'homme qu’a Dieu. Rabbi Yohanan ben Zakai dit, pour ainsi dire, que le
cambrioleur fait que I’ceil supérieur ne voit pas et 'oreille n’entende pas. Il fait Dieu aveugle et
sourd (cf. versets d’Isaie, des Psaumes). Rabbi Yéhouda va plus loin que sa source : au fond, il
s’agit ici d’'un négateur de la providence. Le cambrioleur, lui, craint d’étre vu et d’étre entendu,
mais quiconque fait Dieu aveugle et sourd est un négateur de la providence en acte. C’est un
apiqoros en acte, quoi qu’il puisse penser de Dieu par ailleurs.



