Cours 29 octobre 2013

Résumé du cours précédent :

La 1% partie du chapitre traite de la nullité d’existence de I'étre en regard de « Dieu ».

Le Ba’al HaTanya insiste sur le paradoxe suivant : I'étant doit d’étre (ex nihilo) a Dieu, en
regard duquel pourtant il n’est rien. On en a conclu que, pour tenir a I'étre, 'homme ne doit
donc pas regarder a Dieu ! Pour pasticher Nietzsche, « Dieu doit mourir ; vive I'homme ! » Ce
qui serait I'explication de I'athéisme comme crise.

Cependant, le probleme est mal posé, car posé pour I'homme ; alors que c’est d’abord
un probleme pour Dieu: comment peut-Il tirer I'étre du néant sans, d'un regard, le
réduire a néant ?

Texte et traduction.
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Analogue a cela est la lumicre du soleil - celle-ci éclairant la terre et ses habitants - qui est
<d’abord> un éclat, puis une lumicre diffuse, depuis le corps du soleil [I'astre lui-méme] et parait
éclairer toute la terre et ce qui est dans espace de I'univers.
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Or, il est évident que cette lumiere puis cet éclat sont déja dans le corps et la mati¢re de 'astre
solaire lui-méme — dans le ciel. Car <il est évident que> si la lumiere se diffuse et éclaire de loin, «
fortiori peut-elle éclairer en son endroit’.
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Seulement, /a a sa place, cet éclat n’est <comme> rien, puisqu’il est nu/ d'existence en regard du
corps sphérique du soleil, qui est la source de cette lumiere et de cet éclat.
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! wnn sera rendu par des italiques sur les mots auxquels il est attribué .
? wnn rendu par les italiques :illustration.



Car cet éclat et cette lumiere ne sont qu'un 77 éclairement issu du corps et de la substance-
méme de I'astre solaire n’éclairant que dans I'atmosphere de 'univers, sous le ciel et sur la terre —
la ou n’existe pas le corps-méme de lastre en réalité — < et ou> alors, cet éclat et cette lumiere
apparaissent comme guelgue chose a tout ceil.
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Aussi le nom de «chose» leur revient [elles prennent le nom de choses aussitot qu’elles
apparaissent dans 'atmosphere] ; ce qui n’est pas le cas lorsqu’ils sont contenus dans la source,
dans le corps du soleil — il n’y a pas de nom possible, sauf le nom de néant. Car en vérité, elles ne
sont vraiment rien la (dans la source), car rien la n’éclaire, sauf la source elle-méme — le corps du
soleil, et rien en dehots.
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De méme, absolument a l'identique, sont tous les étants a 'égard de I'épanchement divin, depuis la
souffle de sa bouche qui se répand sur eux et cause leur étre, alors qu’il est leur source. Ces étants
ne sont eux-mémes quelque chose que comme la lumicre et les rayons qui s’épanchent <du
soleil>. Et c’est le souffle divin qui s’épand et se revét en eux, et qui les fait passer de rien a
choses.
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C’est pourquoi, ils (les étants) sont nuls d’existence en regard de leur source, comme la lumiere
bl b

du soleil dont Iexistence est nulle et n’est considérée comme rsen, et qui n’a pas encore de nom

quand elle contenue dans sa source — seulement sous le ciel, ou sa source n’est pas. De méme

pour les étants, il ne leur revient le nom de chose qu’en notre regard, nous que ne voyons pas ni

ne percevons la source, qui est le souffle divin — cause de leur étre.
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C’est pourquoi apparaissent a nos yeux corporéité des étants, maticre (des étants), et caractere
tangible (des étants) : ils sont de pures choses, comme la lumicre du soleil apparait une pure
chose lorsqu’elle n’est plus contenue dans sa source.
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Cependant, en ce point 'analogon ne ressemble pas tout a fait au modé¢le — de prime abord — car
dans I'analogon, la source n’existe absolument pas dans 'espace du monde, ni sur la terre, o u sa
lumiére apparait comme pure choses, ce qui n’est pas le cas des créés : ils ne laissent pas d’étre
dans leur source a la différence que la source n’apparait pas aux yeux de chair. Et pourquoi dés
lors ne sont-ils pas nuls d’existence dans leur source ? Pour comprendre cela, il faut quelques
préliminaires.

Commentaires.

Résumé rhétorique : on amene le concept, puis 1’analogie pour enfin restreindre 1’analogie.
L’analogie n’est donc pas compléte.

Pour revenir a la question cruciale du cours précédent, comment « dieu » peut-il tirer 1’étre du
néant sans, d’un regard, le réduire a néant ?

Réponse du Tanya :
Dieu peut tirer I’étre du néant s’il se dérobe dans 1’acte-méme de créer : Dieu crée le monde
« & la dérobade »*. La création est donc, de la part de Dieu, une dérobade.

Il'y a cependant dans le texte une expression qui s’avéerera fondamentale mais qui semble
intempestive aussi tot : la notion de mwabnn (contraire de muwsnr).

Cf. L’homme invisible : il ne se voit qu’avec des bandelettes : ’homme ne se voit pour autant
qu’il est dissimulé.

C’est I’alétheia’ de Martin Heidegger : 4 la fois sortie de I"oubli et couvrement.

Cela montre a quel point la chose émanée (« exprimée » en termes spinozistes) pour exister
suppose la distance d’avec sa source. Ce qui veut dire que cette chose n’est rien avant d’étre
exprimee.

On dira de méme qu’une ceuvre n’est rien dans son auteur : ’ceuvre n’est rien en lui tant
qu’elle ne s’est pas produite. Pourtant, aprés sa production, on peut dire que I’ceuvre était
contenue en lui. Tant qu’il n’a pas irradié son ceuvre, son ceuvre n’est rien. Pour que 1’ceuvre
se produise, il faut que I’auteur perde contenance.

La question de la distance entre soleil et rayon / dieu et création :

A se tenir a I’analogie, il faut qu’il y ait distance : c’est & distance de sa source que la lumiére
éclaire. L’exprimé ne peut rien signifier au lieu de sa source : il faut que I’exprimé soit a
distance. De plus, s’il y a distance, y a-t-il continuité ou discontinuité avec sa source ?

Mais la fin du chapitre dit la divergence entre le modeéle et son analogon :
- Il yabien distance du soleil et de la lumiere ;
- Ilyainstance de dieu : « I’étre est dans sa source »

* La dérobade se dit o>v1 = 09: « caché < le monde »

* Etymologiquement, Aletheia (littéralement « hors de la [éthé »), dit I’expérience originaire de la vérité comme
sortie de I'étant hors du retrait. Il ne s’agit pas d’un jeu de mots fondé sur le « a » privatif d’A-léthéia. Pour
Marlene Zarader, « [...] pour étre ce qu’il est le dévoilement a besoin du voilement ».



On ne doit pas traduire par «contenu » (plutét qu’instance), car sinon, il n’y a plus de
distinction possible entre I’étre et dieu.

Dieu est I’instance de 1’étre : stare in : se tenir dans : 1’étre se tient en dieu.
Dieu, dirons-nous, c’est a la fois I’instance de 1’étre sans pour autant le contenir.



